Nagy Peter Tibor 

A Humboldti es poszt-humboldti egyetem diplomasai a magyar 
tarsadalomban 



J61 ismert, hogy a Humboldt-i egyetem es a poszt-humboldti egyetem egyik alapveto 
kiilonbozosege az egyetemrejaro ill. diplomaszerzo nepesseg osszeteteleben van. ! Ebbol 
kovetkezoen a regi es uj egyetemek tarsadalmi szerepe is radikalisan kiilonbozo 
- egyreszt abbol a szempontbol, hogy mely csoportokbol rekrutalja a leendo egyetemi stakat 
ill. diplomasokat az egyetem, masreszt, hogy az egyetemi vegzettseg mely csoportokat 
jellemez, mennyire „specifikalja"maga az egyetemi vegzettseg az egyes csoportokat, 
mennyire hatarozza meg az egyen helyet a tarsadalomban. Ennek a specifikalo tulajdonsagnak 
a csokkenese a modern tdrsadalom-leirdsban betoltott szerep radikalis atalakulasahoz is 
vezet: mig a kozelmultat leiro tarsadalom-modellekben az „egyetemi vegzettsegiiek retege" a 
tarsadalmi egyenlotlensegi rendszer egyik kivaloan megragadhato vegpontja volt, addig a 
poszt-humboldti egyetem idoszakaban az egyetemi vegzettseg onmagaban egyre kevesbe teszi 
uralkodo helyzetiive az egyent, s eloterbe keriilnek a Watts- Strogatz fele halozatos 
magyarazatok, vagy - Bourdieu-i paradigmaban fogalmazva - a kapcsolati tokevel valo 
ellatottsag, mint elitkepzo tenyezo. (Czako-Sik, 1995) 

A rekrutacio valtozasa tobb kerdessel is eros kolcsonhatasrendszerben all. 

1 . Azzal, hogy mennyire tekintheti az egyetem a professzorok vilagaval, a tudomany vilagaval 
azonos kultiirdjiimk (kifejezetten kulturalis antropologiai ertelemben) a diaknepesseget. 
(Kozma, 2004) 

2. Azzal, hogy mennyiben szamithat arra, hogy a diaknepesseg „6nceluan", azaz nem 
munkaero-piaci megfontolasokbol, hanem szimbolikus toke akkumuldcids celokbol, vagy 
(masik paradigmaban fogalmazva) tisztan kulturalis fogyasztdskent jar egyetemre. (Semjen, 
1997, Bourdeiu, 1978) 

3. Azzal, hogy az egyetem tarsadalmi funkcioi kozott mennyire van j el en a tarsadalmi 
mobilitds, megpedig tobbfele ertelemben: 

a.) jelentheti ez az egesz tarsadalom felfele mozdulasat, s ezzel a hagyomanyos fizikai 
munkapoziciok megsziineset, ill. atadasat a gepesitesnek vagy a „tarsadalmon kiviili" 
vendegmunkasoknak, ill. a szolgaltatas- es termek-importnak; de 
b.) jelentheti ez az egyes csoportok felfele mozdulasat is. 

4. Azzal, hogy mit jelent az egyetem, mint egyike a tovdbbtanuldsi alternativdknak. 
Europaban es Magyarorszagon az egyetem az egyes nemzedekek szempontjabol eltero 
mertekben jelentette a tovabbtanulas adekvat utjat, azaz az egyes korokban kiilonbozo - 
tendenciaszeriien egyre novekvo - mertekben allt rendelkezesre a foiskolai szfera. 

5. Azzal, hogy a hagyomanyosan foiskolai, akademiai, technikumi (sot akar kozepiskolai) 
szintii kepzettsegek mennyire valnak - mersekelt tananyag-novekedessel - egyetemi 
diplomava, mennyire valnak a foiskoldk egyetemekke, s mennyiben jarul ez hozza maganak az 
egyetemi vegzettsegnek az atertekelodesehez. 

6. Azzal is, hogy a formalisan tovabbtanulasra jogositott nepesseghez kepest mennyire 
jellemzo az egyetemen valo tovabbtanulas - s ennek alkerdesekent, hogy tenylegesen 
„egyetemi iranyultsagu" intezmenyek diaknepessegenek mekkora reszet fogadja be az 
egyetem. 



1 A tanulmany elkeszilleset az OTKA tamogatasa tette lehetove 



A fenti „bemeneti koriilmenyek" (melyeket maguknak az egyetemistdknak a tarsadalmi 
jellemzoivel lehet merni) mellett az egyetem eltero tarsadalmi funkciqjat jellemzik azok a 
koriilmenyek is, melyek az egyetemet vegzett nepesseg egyes korcsoportjainak kiilonfele 
tarsadalmi szektorok kozotti megoszlasat, s egyeb tarsadalmi jellemzoit mutatjak. Ugyanis: 
teljesen nyilvanvalo, hogy nemcsak az „egyetemi diplomas" kategoriat - s azzal kapcsolatos 
tarsadalmi kepzeteket - alakitja at mondjuk „a paraszti csaladbol szarmazok" megjelenese, 
hanem a „paraszti csaladbol szarmazok" kategoriat - s azzal kapcsolatos tarsadalmi 
kepzeteket - is atalakitja az egyetemet vegzettek megjelenese ebben a csoportban. Nemcsak 
az „egyetemi diplomas" kategoriat alakitja at, hogy megnovekszik benne a nok aranya, hanem 
a „nok" tarsadalmi szerepet is, hogy novekszik koriikben a diplomasok aranya stb. stb. 

Az elso osszefiiggescsomag kutatasaban boseges szakirodalom all az olvaso rendelkezesere: 
tamaszkodhat Andorka Rudolf alapveto tanulmanyara, mely az egyetemista nepessegek 
tarsadalmi hatteret - elsosorban a sziiloi foglalkozas olyan atalakitasaval, mely az 1948 elotti 
es utani kategoriakat osszehasonlithatova tette - evtizedeken at jellemezte; Karady Viktor 
elmult ket evtizedben vegzett vizsgalataira, melyek fokeppen az 1945 elotti hallgatoi 
nepessegek felekezeti es etnikai osszetetelere iranyultak; s termeszetesen a mindenkori kortars 
vizsgalatokra, felmeresekre, melyek az egyetemi hallgatosag osszetetelenek kutatasara 
iranyultak. (Andorka, 1979, Karady 2000, Ladanyi 1990 ) 



A masodik 
egyes 



sodik - hagyomanyosan inkabb elhanyagolt - osszefiiggescsomag arra kerdez ra, hogy 
idopontokban az egyetemi diplomasok hogyan oszlanak meg a magyar tarsadalomban. 



Az egyetemi diplomas nepesseg agazat, foglalkozas es vezetoi beosztas stb. szerinti 
osszetetele onmagaban is erdekes adat: ez mutatja meg, hogy a tarsadalmi retegzodes egyeb 
komponensei altal letrehozott hierarchia mennyiben vag egybe, ill. ter el az iskolai retegzodes 
altal letrehozott hierarchiatol. 



Milyen munkakorre keszit elo az egyetem? 

Tortenetileg a Humboldt-i egyetemen diplomazottak 2 elsopro tobbseget a gazdasag termelo 
szektoraitol tavol talaljuk. 1930-ban alig hat szazalekuk dolgozott az orszag nepessegenek 
zomet foglalkoztato agraragazatban, s mintegy tizenhat szazalek az iparforgalmi szferaban. A 
felsofoku diplomaval rendelkezoknek 63%-a a kozszolgalatok es szabadfoglalkozasok 
agazatban tevekenykedett, amit gondolatban kiegeszithetiink a negy szazaleknyi vederoben 
foglalkoztatottal es a zomeben kozszferabol (esetleg a MAV-tol, BESZKART-tol) nyugdijba 



" Barmilyen kivalo a regi magyar statisztika, annak adatait nem tudjuk maradektalanul osszehasonlitani egy mai 
felmeres adataival. A 19. szazadtol kezdve reszletes adataink vannak pi. a mernokokrol, orvosokrol, kozepiskolai 
tanarokrol, birakrol - de a diplomasok derekhadat foglalkoztato kozigazgatas statisztikajaban nem lehet 
elvalasztani a felsofoku vegzettsegii es az anelkilli tisztviseloket. 1920-tol kezdve vannak adataink a felsofoku 
vegzettsegiiekrol - de az 1 920-as nepszamlalas a Trianonnal kapcsolatos oriasi koztisztviseloi terilleti mobilitas 
miatt csak ovatosan hasznalhato. Az 1930-as nepszamlasnak - szempontunkbol - mar valoban csak egy hibaja 
van, az hogy nem valasztja el a foiskolai es egyetemi vegzettseget. De ez 1930-ban meg nem olyan nagy baj, 
mert a felsofoku diplomaval rendelkezok elsopro tobbsege akkor meg egyetemi es nem foiskolai diplomaval 
rendelkezik - ezert napjaink egyetemi diplomasokra vonatkozo adatait tulajdonkeppen osszevethetjilk az 1930-as 
felsofoku vegzettseggel rendelkezok adataival. A kesobbiekben - a nepszamlalasokat vizsgalva evtizedrol 
evtizedre - rosszabb a helyzet szempontunkbol, hiszen novekszik a nem egyetemet, hanem foiskolat vegzettek 
aranya, s e ket csoportot a kesobbi nepszamlalasok sem valasztjak kette. Ezert is valasztottuk inkabb azt a 
megoldast, hogy a kesobbi helyzet jellemzesere nem a nepszamlasokat, hanem a - kovetkezo labjegyzetben leirt 
„50000-s" minta korcsoportos almintait hasznaltuk. 



mentektiz szazalekos tomegevel. (Bar eppen szempontunkbol a vedero csak mersekelten 
szamit, hiszen a Ludovika sosem volt klasszikus, azaz nem szakkepzo egyetem.) 

A „klasszikus diplomas" tehat olyan ember, akit a termelomunka vildgdn kiviil taldlunk meg 
leginkdbb. Termeszetesen a legfontosabb agazatok akkor is a kozigazgatas es 
igazsagszolgaltatas, az oktatas es az egeszsegiigy voltak, osszessegeben azonban a 
diplomasok sokkal nagyobb reszet foglalkoztattak, mint manapsag, amikor az aktiv 
diplomasok alig fele talal megelhetest ebben a vilagban. (S a mar inaktivak alig fele ment 
innen nyugalomba.) Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az, hogy a Humboldt-i egyetem nagyobb 
tavolsagot tartott a realszferatol es a termeloagazatoktol, mint napjaink egyeteme, pontosan 
tiikrozi azt a tenyt, hogy a Humboldt-i egyetem vegzettjeinek alig kellett munkavallalokent a 
gazdasagban elhelyezkedniiik. Lehetseges tehdt iigy fogalmaznunk, hogy a Humboldt-i 
egyetem nem „ ignordlta " a munkaeropiacot, ellenkezoleg, arra a sajdtos munkaeropiacra 
keszltettfel, ahol az ervenyesiiles legfontosabb feltetele az egyetemen elsajdtitott szimbolikus 
tuddstartalmak, habitusok, viselkedesmddok osszessege volt. Ebben az ertelemben a 
bolcseszek „szabad kepzese" - a tanari palya egyenletes targyi tudast, illetve metodikai 
szkilleket elvaro igenyeivel szemben - nem mas, mint annak „szimulaci6ja", hogy a 
kozepiskola - virtualisan es onkepet tekintve - az ars fakultasok orokose, a tanar tanszeket 
foglal el benne, kivalosagat valamilyen specialis temaban felmutatott kutatasi teljesitmennyel 
bizonyitja - s ehhez azt a habitust kell igazolnia, ami a szabad-bolcsesz kepzessel letrejon, es 
nem a szaktandri tudast. A jogaszkepzes abba a jellegzetesen nem weberianus biirokraciaba 
vezet be, melynek kiilsodleges szakmai szokasai sok szaz evesek, vitamodjai meg az 
Iszokratesz korabeli Athenben alakultak ki, tarsadalmi viselkedesi kodjai pedig a helyi 
foldesuri hatalom (igazgatasi, sotbiroi hatalom) kesofeudalis ill. polgari kori konverziojan 
alapultak. (Kiilon kutatasokat ez iigyben nem folytattunk, de valoszinusitjiik, hogy az egyetem 
utani iigyvedi, ill. biroi szakvizsgak stb. mar sokkal konkretabbak, s ekeppen a Humboldt-i 
ideanak sokkal kevesbe megfeleloek voltak.) A szabadfoglalkozasok nagy resze, pi. a 
maganorvosi es a polgari iigyeket vivo iigyvedi palya, sem „szabad" abban az ertelemben, 
ahogyan pi. a gyaralapitas - e szakmak tulajdonkeppen zart korporaciokent miikodnek, 
melynek belso szabalyait el kell sajatitani, sot a fizetokepes keresletet jelento felso es 
kozepretegeknek is van egy kepiik arrol, hogy „milyen egy orvos", „milyen egy iigyved" - s 
ezektol a zomeben viselkedesmodban megnyilvanulo „stilaris jegyektol" sokkal inkabb fiigg a 
„piaci" siker, mint a tenyleges szakmai munkatol. 

Masfelol az egyes agazatok jellemzesere az „egyetemi diplomasok alkalmazasa tipikus" jelzo 
a kozszolgalati es szabadfoglalkozasi agon kiviil egyaltalan nem hasznalhato. 1930-ban 
ugyanis a kozszolgalati es szabadfoglalkozasu nepessegben 25,8 % vegzett felsofoku 
intezmenyt, az agrariumban ezzel szemben mindossze 0,25 %, az iparforgalmi nepessegben 
1,0%, a vederonel pedig 7,5 %. Mindez (s persze a kozszferara hasonlito nyugdijasoke) hozza 
ki a 2 %-os orszagos atlagot. Az iparforgalmi nepessegen beliil legjellemzobben „diplomas" 
agazat a hitel, a maga 8,2 %-os ertekevel, ami azt jelenti, hogy a kozszferat ezzel meg sem 
kozeliti - pedig itt kizarolag fehergalleros allasokrol van szo. A gazdasag szamos olyan 
poziciojaban, ahol kesobb a kozgazdasagtudomanyi vegzettseg tipikussa valt, ekkoriban meg 
nem jellemzoen talalunk felsofoku vegzettsegiieket. A gazdasagi elet vezeto pozicioiban, 
ahogy azt Lengyel Gyorgy elitkutatasai bebizonyitottak, hagyomanyosan felsokereskedelmi 
iskolai vegzettsegii emberek iilnek. (Lengyel, 1993) 



Napjainkra - egy 50000 3 -s elemszamu repezentativ adatbazis szerint - a diplomasok kevesebb 
mint felenek 4 munkaltatoja a kozszfera. Ez azt jelenti, hogy a diplomasok - s ezen beliil az 
egyetemi diplomasok - oriasi hanyadban talalnak megelhetest a realszferaban, a termelesben, 
melyhez a gyakorlathoz jobban kotodo tudasra van sziikseg. (Ha nem is gondoljuk azt, hogy a 
munkaltatok „piaci alapon hoznak szemelyzeti donteseket", akkor is tudjuk: mindenkeppen 
mdsfele szimbolikus tudasra, masfele habitusra van sziikseg egy vallalati jogaszi, mint egy 
birosagi allashoz. . .) A legutobbi idok tomegesedesi folyamatai - minthogy a kozszfera, mint 
diplomasmunkaltato nem novekszik tovabb - elmelyiti ezt a folyamatot. 

Igen jelentos eltolodas, hogy a Humboldt-i egyetemen vegzett diplomas az esetek elsopro 
tobbsegeben vezeto volt - ma pedig nem az. A szazadfordulo es 1955 kozott sziiletett 
diplomasok minden egyes nemzedekere 5 igaz, hogy otven szazalek alatt marad az ugynevezett 
„beosztott diplomasok" aranya, mig a kesobbi nemzedekekben ez 50 % fole emelkedik. 
Ertelemszeriien elter a vezetok, s ezen beliil a felso vezetok aranya is az egyes 
nemzedekekben: s az 1945 elott sziiletett nemzedekekben a felso vezetok aranya az egyetemi 
diplomasok 20 % -a folott van, a kesobbi nemzedekeknel ez alatt, sot a fiatalabbaknal 10 % 
alatt. Ennek fontos oka - amellett termeszetesen, hogy a fiatal diplomasok meg nem vezetok 
- az, hogy a diplomasokat foglalkoztato szervezetek merete megnott. Az 1945 elotti 
nyolcosztalyos gimnaziumokban pi. kivetelszamba ment a kettonel tobb parhuzamos osztaly - 
raadasul a felsobb evfolyamokon ezekben az iskolakban is altalaban csak egy osztaly volt. Ez 
azt jelentette, hogy kisebbek voltak a tantestiiletek, igy lenyegesen kevesebb tanarra jutott egy 
iskolaigazgato, mint az utobbi evtizedekben. Hasonlokeppen elmondhatjuk, hogy - bar a 
magyar gyaripart tortenetileg a nagyipar rendkiviili tulsulya jellemzi - a ket haboni kozott 
allami iparpolitika altal is tamogatottan megnovekedett a kozepvallalatok aranya, a 
kozepvallalatokban pedig - osszehasonlitva az ipar allamositasa es koncentracioja utani 
szocialista oriasvallalatokkal - a mernokok es kozgazdaszok koziil sokkal tobben kertiltek 
vezeto pozicioba. 1949 utan viszont jellemzoen olyan beosztasokat is elitegyetemeken 
diplomazottak lattak el, melyre a magantulajdon altal dominalt idokben el eg volt 
felsokereskedelmi iskolai vegzettseg is. A Humboldt-i egyetem tehdt vezeto szerepre es a 
vezeto szerep szimbolikus - uralmi hatalmi - kddjaira keszitett eld, a szocialista kori es 
kesobbi egyetem egyre inkdbb a tervgazdasdg altal determindlt termelesi folyamatba 
illeszkedo fogaskerekkent latta (s azzd kepezte) a diplomdst. Ugyanezt tamasztja ala az az adat 
is, hogy az alkalmazott nelkiili diplomasok aranya az 1920 koriil sziiletettek kozott alig 5%, 
mely folyamatosan emelkedik ugyan, de evtizedenkent csak egy-ket szazalekkal, hogy az 
1940 koriil sziiletett eletkorcsoport es a tiz evvel fiatalabbak kozott hirtelen megduplazodjon, 
majd a kovetkezo nemzedekben ismet 7%4cal nojon, elerve a 20%-ot. Az egyetem legutobbi 



~ „50000-s"-nek nevezzuk azt az altalunk - OTKA kutatas kereteben - letrehozott adatbazist, melyet 36, 
egyenkent kb. 1500-as elemszamu 1997, 1998, 1999, 2000-ben vegzett TARKI omnibusz kozvelemeny -kutatas 
adatbazisabol sikerillt aggregalni, kozel 50000-s esetszamra. A TARKI szives beleegyezesevel - 
vallasszociologiai celbol - megalkotott 50000-s aggregatumot, egyreszt mivel kategoriait szabadon 
csoportosithatjuk, s vegezhetlink szamitasokat, masreszt mivel a nepszamlalasnal megbizhatobban, az azzal 
kapcsolatos fenntartasok nelkiil hordozzak pi. a felekezeti osszetetel adatait, a 200 1-s nepszamlalasnal 
hasznalhatobbnak iteltiik. 

4 A tanulmanyhoz terjedelemfalo hatalmas tablazatos anyag a http://www.nagvpetertibor.uni.hu webhelyen, vagy 
annak megszilnese eseten erre a weblapnevre, mint szora rakeresve, ill. e tanulmany cimere rakeresve a 
vilaghalon masutt megtalalhato. 

^ A szamitasokat ugy vegeztilk, hogy tizeves szilletesi korcsoportokat alakitottunk ki az 1905, 1915, 1925 stb. 
koriil sziiletett mintatagokbol, s igy hoztunk letre az adott csoportot jellemzo kereszttablakat, ezt kovetoen pedig 
ezt az eljarast megismetelttik az 1910, 1920, 1930 stb. koriil sziiletett csoportokkal... A ket tablazatcsomag 
osszevonasaval mintegy egyesitheto az evenkenti vizsgalat elonye a (linearitas, a finom ktilonbsegekre valo 
erzekenyseg) az evtizedenkenti vizsgalat elonyeivel (a nagyobb elemszam, mely minden egyes evtizedre tobb 
ezres almintakat ajanl). 



evekben bekovetkezett igazi tomegesedese pedig logikailag is kizarja, hogy a diplomasok 
nagyaranyban vezeto pozicioba keriiljenek, mint alkalmazottak. . . 



Mennyiben determinal urbanizaltabb letre az egyetem? 

A klasszikus egyetemet vegzett ember igen magas aranyban varoslako volt. A sokfele es 
sokszinii varosi kulturahoz valo hozzaferes termeszetes resze volt az egyetemi diplomas 
mivoltnak: ezert az egyetem is nyilvanvaloan inkabb keszitett elo erre. 1930-ban otvenezer 
felsofokot vegzett szemely elt a torvenyhatosagi jogu varosokban (ebbol 38 ezren 
Budapesten) s mindossze 35 ezren videken, ami korabeli lakossagaranyokkal szamolva azt 
jelenti, hogy hatszor akkora valosziniiseggel lakik a diplomas ember varosban, mint 
videken... 6 

A mai eletkori gorbet vizsgalva a ket haboni kozott sziiletett diplomas nemzedeknek ma 
mintegy haromnegyede szazezresnel nagyobb lelekszamu varosban lakik, a kovetkezo 
nemzedekekben mar csak nemileg tobb mint fele. S ez kozel sem egyszeriien a videki 
centrumtelepiilesek szerepenek megerosodeset jelenti, legalabb annyira a kicsiket is. A 10000 
lakosnal kisebb telepiileseken az idosebb diplomasok 8-9%-a, mig a szocialista korszakban 
szuletetteknek 1 4-1 8%-a lakik. 

A varosi elet termeszetes resze a szinhazak, tudomanyos es kulturalis rendezvenyek 
rendkiviili gazdagsagaval valo szembesiiles: a diplomassal szembeni tarsadalmi szerepelvaras 
az ezeken valo reszvetel. Az ezekre valo igeny, az ezek kozott valo tajekozodas olyan 
habitualis jegy, melyet az egyetemnek ki kell alakitania, ha diplomasat sikeresnek akarja latni, 
hiszen a leendo egyetemi diplomas elhelyezkedeset a tarsadalomban, sot akar munkahelyi 
karrierjet sokkal inkabb meghatarozhatja - trivialisan szolva -, hogy egy koncertteremben 
veletleniil talalkozik a fonokevel, vagy a varosi munkaeropiac tobbi ertelmisegi 
intezmenyenek mertekado kepviseloivel. Raadasul a kulturalis esemenyek nagyobb szama, 
illetve a helyszinek nagyobb szama miatt nemcsak „a miiveszet iranti vagy", hanem a reteg- 
specifikus kulturafogyasztas, sot a csoport-specifikusan „elvarhato" izles is az egyetemen 
elsajatitando ismeret volt. A falusi kulturalis terben - minthogy nagyjabol minden kozeleti 
terben a helyi vezeto elit ugyanazon tagjaival lehet es kell talalkozni - ennek az ismeretnek a 
jelentosege csokken. Amikor a poszt-humboldti egyetem magas kultiira dtadd tulajdonsdga 
kisebbnek bizonyul, valdjdban ennek a tenynekfelel meg. 



Hogyan fugg ossze a poszt-humboldti arculat a nemi szerepekkel? 

1930-ban meg a diplomasok kevesebb, mint tizede tartozik a gyengebb nemhez - a diplomas 
mivolthoz tehat tortenetileg ferfl nemi szerepek kapcsolodnak. 

A mai nepesseget vizsgalva az elso vilaghaboru tajan sziiletett egyetemi diplomasoknak meg 
majd 90 %-a, a ket haboni kozott sziiletetteknek haromnegyede, az utolso evtizedekben 
sziiletetteknek mar csak fele ferfi. A hagyomanyos tarsadalmi szerep - megpedig diplomas 
mivolttol fiiggetleniil, nemesi es munkascsaladokban egyarant - a ferfi szerepkoreve tette a 



6 Tenneszetesen a torvenyhatosagi jog csak nehany nagyvarost jelent: Pecs, Szekesfehervar, Gyor, Sopron, Baja, 
Hodmezovasarhely, Szeged, Debrecen, Kecskemet, Miskolc - s persze az 1950 elotti, az elovarosokat nem 
tartalmazo Budapest. Ha a tovabbi 45 megyei varos diplomasait hozzaszamolnank - vagy akar csak a 16 darab 
30000-s lelekszarminal nagyobb telepilleset, melyek kozott ott van az iment nev szerint felsorolt varosok 
tobbsegenel nagyobb (68 ezres) Pestszenterzsebet, (67 ezres) Ujpest, (64 ezres) Kispest - az egyetemi diplomas 
nepesseget meg urbanizaltabbnak talalnank. (MSE, 1932, 9. p.) 



szeles korii, kozvetlen „dolgan" tulterjedo tajekozottsagot, de a csalad pontos pozicionalasat is 
a helyi tarsadalomban. Ez a sajatos ferfiszerep a tarsadalmi ervenyesiiles feltetele. A modern 
Magyarorszag - s benne a nok formalis egyenjogusaganak meglete - idoszakaban is 
evtizedeken at dominalt a ferfi es noi „tarsasagok" elkiiloniilese. Ennek a szerepnek 
megfeleloen voltak elvarhato tajekozottsagok, s voltak bocsanatos, sot elvarhato 
tajekozottsag-hianyok, pi. a ferfiak politizalnak, a nok nem stb. A noi nemi szerepnek 
megfelelo - pi. gyereknevelessel, divattal kapcsolatos - temak jelenlete a tarsasagi eletben 
nagyobb kozelseget teremt a kiilonbozo iskolazottsagi csoportokhoz tartozo nok, mint a 
kiilonbozo iskolazottsagi csoportokhoz tartozo ferfiak kozott. 
A hagyomanyos gondolkodasu iskolazatlanabb tarsadalmi csoportokban, ha konkret 
szakertelmisegi kerdesekben el is fogadjak a noi ertelmisegi szolgaltatasait (pi. tanarnokent, 
gyermekorvosnokent), a „vilag nagy kerdeseif'illetoen ferfi ertelmisegiektol kernek tanacsot. 
(A tarsadalmi nyilvanossag gyengesegenek evtizedeiben ez az ertelmisegi - ferfi-ertelmisegi 
- szerepkor fokozottan ervenyesiilt) 

Ennek is betudhatjuk, hogy a Humboldt-i egyetem az dltaldnos ertelmisegkepzo - tehat pi. a 
kozeleti temakrol egymas kozt vitatkozni, beszelgetni, a nem diplomas kornyezetnek pedig 
„tanacsot adni" inkabb kepes - funkcionak inkabb megfelelt, mint a poszt-humboldti, mely 
sokkal kevesbe tekinti ezt feladatanak, sot akar meg keriili is ezt a szerepkort. 

Az osszes eddigi kategoria, mellyel a diplomasok tarsadalmi terben elfoglalt helyet probaltuk 
leirni eppen azert volt erdekes, mert a kategoria maga valamilyen „eleve adott" 
osszefuggesben volt a diplomas lettel, s ennek az „eleve adott" osszefuggesnek az erosebb 
vagy gyengebb volta jelentette a leiras targyat - hiszen el eve adott osszefugges, hogy a 
modern tarsadalom valamennyire mindenkeppen meritokratikus, ezert az agazati- 
foglalkozasi-beosztasbeli hely nemikepp mindenkeppen redundans a diplomas mivolttal, vagy 
hogy a diplomas munkahelyek sokkal inkabb koncentralodnak varosokban, melyek - 
funkcionalista szoval elve - „a kornyezo falvak kozpontjakent is szolgalnak", mint a 
falvakban, ergo a diplomasok valamennyire mindenkeppen urbanizaltabbak stb. A nemi 
aranyok is eleve adott osszefuggesek, hiszen bizonyos foglalkozasok eleve ferfifoglalkozasok, 
sot - epp a Humboldt-i egyetem korszakanak joreszeben - formalisan is akadalyoztak a nok 
egyetemvegzeset. 

Ha olyan tarsadalmi kategoriat akarnank keresni, mely „nem redundans" a diplomas mivolttal, 
de megis tarsadalmi csoport-hovatartozast kifejezo kategoria, akkor a sziiletesi helyet, az apa 
foglalkozasat, a kozepiskolazas helyszinet, a felekezetet es a nemzetiseget sorolhatnank ide. 
Azonban az „6tvenezres" adatbazisban nincsenek adatok minderrol, ezert az egyediil adott 
„felekezeti valtozot" vessziik alaposabban szemiigyre. 



Hogyan alakitja az egyes felekezeti csoportok arculatat az egyetem? 

Elsokent azt vizsgaljuk, hogy az egyes felekezeti csoportokhoz tartozok mennyivel nagyobb, 
illetve kisebb aranyban fordulnak elo az egyetemet vegzett nepessegben, azaz mekkora/eM 
/'//. alulreprezentdcio jellemzi az egyes felekezeteket. 7 



7 Ha a nepessegben 10 % az egyetemet vegzettek aranya, egy meghatarozott felekezetben viszont 20 %, akkor 
ketszeres, ha 1 5%, akkor masfelszeres felillreprezentaciorol beszelilnk, ha viszont 5% , akkor ketszeres 
alulreprezentaciorol. Ez a szam sokkal inkabb kifejezi a diplomas mivolt es felekezethez tartozas osszefuggeset, 
mint hogy a diplomasok osszeteteleben egyik vagy masik felekezet hany szazalekot tesz ki. 



1930-ban a diplomas nepesseget tekintve 2,6-szoros feliilreprezentacio jellemzi az 
izraelitakat 8 (a numerus clusus altal nem erintett nemzedekben ez haromszoros volt), 1,3- 
szoros az evangelikusokat 9 . Egymassal pontosan egyenlo mertekii, 0,81-szeres 
alulreprezentacio jellemzi a romai katolikus es reformatus nepesseget, s az also savban (bar 
„kevesbe alul", mint a dualizmus koraban, amikor nagytomegii delvideki szerb es erdelyi 
roman elt az orszagban) 0,75-szoros a gorogkeletit es 0,56-szoros a gorogkatolikust. 
(Nepszamlas,1930, 68.p.) 

Az ezredfordulon - az immar nem allamigazgatasi kategoriakent, hanem nyilatkozaton 
alapulo felekezeti csoportok kozott - a legnagyobb, 3,2-szeres feliilreprezentacio jellemzi az 
izraelitakat. Ez a szam akar azt is jelenthetne, hogy ugyanazok a szellemi eroviszonyok 
jellemzok ma, mint amit az 1920 elotti, sot - a numerus clausus ellenere - a ket vilaghaboru 
kozotti tarsadalomnal is tapasztalhatunk (Nagy, 2000), s melyrol Karady Viktornal boseges 
erveleseket olvashatunk (Karady, 1997). A valosagban azonban ebben a mintaban egy igen 
kis, a nepesseg alig tobb mint egy ezrelekere kiterjedo valaszadoi csoport nevezte magat 
izraelitanak. A magyar zsidosag azonban nehany tizezres letszamu, ami a felnott nepessegnek 
tobb ezreleket jelenti, vagyis ennel a nepessegnel lenyegesen nagyobb. Ebben a mintaban az 
izraelita felekezetiiek 15%-a vegzett egyetemet, Kovacs Andras zsidokra (az izraelita 
felekezetiieknel nemikepp bovebben ertelmezett nepessegre) iranyulo felmerese 37%-at 
talalta egyetemvegzettnek a zsido nepessegnek. Az aktiv nepesseg 46, az inaktivak 22 %-os 
adata tette ki ezt az erteket. (Kovacs, 2002) (Ez esetben akar 7,7-szeres, ill. a budapesti 
nepesseghez 10 kepest 3,4-szeres feliilreprezentaciorol is beszelhetiink.) (A felekezeti 
hatteriiket teljesen elveszitett, egyetlen izraelita nagysziilovel rendelkezo tarsadalmi 
csoportbol a diplomasok inkabb keriilnek a zsido tudatosodas reneszanszanak hatasa ala. Ez 
felfele torzitja a diplomasok aranyat, hiszen e csoport iskolazatlan tagjai egyszeriien kisebb 
valosziniiseggel keriilnek a kutato latoterebe) 11 

A Kovacs-fele celkutatasban a zsidonak tartott nepesseg a lakossag egy szazaleka, az 50000- 
sben ennek toredeke volt izraelita. Az izraelita felekezetet megnevezok mikozben az egesz 
nepesseghez kepest haromszorosan „diplomasabbnak tiinnek", viszont csak fele olyan 
nagymertekben diplomasok, mint a szelesebb ertelemben vett zsido nepesseg. 

A ket haboru kozott megfigyelt osszefiigges, hogy a zsido nepesseg koreben a 
szekularizaltabb s asszimilaciora hajlamosabbak hordozzak a feliilreprezetacio joreszet, tehat 
ma is igaz. Az adatbazisunkbol nyerheto masik szam, a „bejegyzes" nagysagrendje 
hasonlokeppen arra utal, hogy zsidok eseteben nemikeppen masrol van szo, mint a tobbi 
felekezeti csoportnal, hiszen atobbieknel abejegyzeskori es kerdezeskori felekezeti 
hovatartozas kozott jelentos elteres van, azaz: amig a felekezethez nem tartozok sziileteskori 
felekezete egyenletesen noveli a felekezethez tartozok aranyat, addig az izraelitak eseteben 



Sokan kifejezetten diszpreferaljak a zsido masok az „izraelita" szo hasznalatat. E tanulmanyban izraelitanak 
nevezzilk a felekezethez tartozokat, zsidonak pedig mindenkit, akit killonfele ertelmezesben az egyes kutatasok 
ide sorolnak. Az izraelita felekezetiieknel, a kitertek (akiket a tarsadalomtorteneti nyelv hozza szokott szamolni a 
szelesebb ertelemben vett zsidosaghoz - szamos jelzes szerint - magasabb aranyban diplomasok. Az izraelita 
nepessegen belill a neolog kozosseghez tartozokat - az ortodoxokkal osszehasonlitva - a vilagi iskolazottsag 
magasabb szintje jellemzi. 

9 Az evangelikusok iskolazottsagi felillreprezentacioj at tortenetileg a szaszvarosok nepessege okozza, 1930-ban 
mar az evangelikus magyar varosi nepesseg. 

10 A holokauszt egyenlotlen pusztitasa miatt szociologiai ertelemben ertelmezheto tomegkent csak budapesti 
zsidosagrol beszelhetiink - ezert a magyar zsidosag tarsadalmi jellemzoinek szociologiai kontrollcsoportj akent 
altalaban a budapesti nepesseget, s nem az orszagos nepesseget szoktak venni. 

11 Ezt a meglatast - ahogy a szoveg elso kritikai olvasasat is - Biro Zsuzsanna Hannanak koszonom. 



hasonlokeppen egyetlen ezrelekrol van szo. (Az igen kis szam miatt nem erdemes vizsgalni 
onmagaban a diplomas feliilreprezentaciot az izraelita felekezetbe jegyzettek koreben, de a 
felsofoku - egyetemi es foiskolai - vegzettsegiiek feliilreprezentacioj a valamennyi 
felekezetnel magasabb: 2,7 szeres. Ez a 33 %-os foiskolai-egyetemi diplomasarany is 
jelentosen elmarad a Kovacs Andras altal mert - foiskolai es egyetemi diplomasokra 
vonatkozo - 56 %-os aranytol. . .) 

Masodik jelzesiink szerint az egyetemet vegzettek kozott ketszeresen feliilreprezentaltak a 
gorogkeletiek. Ez a szam a torteneti alapadatoknak nemikepp ellentmond: a 19-20 szazad 
fordulojan a gorogkeletiek es gorogkatolikusok jelentik az iskolazottsagi melypontot, oket 
koveti derekhadkent a katolikus es reformatus nepesseg, hogy az evangelikusok, unitariusok, 
izraelitak jelentsek a legiskolazottabb csoportot. A magyarazatot tobb kortilmeny 
egyiittallasaban talalhatjuk meg: 1. Trianonnal elcsatolodott a legiskolazatlanabb roman es 
szerb nepesseg j 6 resze. Azok maradtak, akik valamilyen oknal fogva mar korabban 
Budapestre, vagy a Trianon utani magyar teriiletekre koltoztek, s megtalaltak a szamitasukat, 
vagy legalabbis annyira integralodtak, hogy Nagy-Romania, vagy a Szerb-Horvat-Szloven 
Kiralysag vonzasa, ill. az 1920 utani magyar nacionalizmus taszitasa ellenere is itt maradtak. 
Soraikban valosziniileg a komolyabb vallalatok vezeto-elitje s az alapvetoen nem etnikai 
piacon mozgo ertelmisegi csoportok feliilreprezentaltak voltak. Ma koztiink elo gyermekeik, 
unokaik, sot dedunokaik nagy valosziniiseggel keriilnek a diplomas elitcsoportokba. 
2. A gorogkeleti mivolt minden mas felekezeti markernel jobban kotodik a koztudatban - s 
nyilvan az erintettek rudataban is - a roman ill. szerb mivolthoz. A magyarorszagi roman es 
szerb nepesseg eleg nagy asszimilacios nyomasnak volt - es bizonyos ertelemben van - 
kiteve. Az etnikumok kozotti eloiteleteket mero valamennyi kutatas a magyar kozvelemeny 
meglehetosen massziv roman es szerbellenes attitiidjet mutatta ki, melyet eppugy 
magyarazhatunk tortenelmi okokkal, mint a rendszervaltas elotti es utani romaniai es szerbiai 
etnopolitikai fejlemenyekkel. Ennek alapjan logikusan feltetelezheto, hogy a gorogkeletinek 
sziiletett szemelyek - osszehasonlirva az azonos mertekben iskolazott csoportok atlagaval - 
nagyobb aranyban hajlamosak errol a „markerr61" lemondani, azaz a gorogkeletinek sziiletett 
nepesseg „felekezetfelejtese" relative nagyobb az atlagnal. Ugyanakkor, mint minden 
kisebbsegi csoportnal, megindul az ertelmisegiek koreben az etnikai tudatosodas reneszansza. 
A felekezetfelejtes a gorogkeletiek tomegeinel, es etnikai tudatosodas a gorogkeleti 
ertelmisegieknel egyiittesen valosziniisitik az egyetemet vegzettek magas aranyat a magukat 
gorogkeletinek mondok koreben. 3. Igen kis nepessegekrol van szo, tehat meg egy kismeretii 
immigrans csoport mintaba keriilese is szamithat. Ilyen immigrans csoport a szocialista 
korszakban ide erkezett gorogok. Noha egy tortenetileg szelsobaloldali gyokerii nepessegrol 
van szo (emigraciojuknak epp baloldali mivoltuk volt az oka), a gorogkeleti mivolt a gorog 
nemzeti ondefinicioban - minthogy a torokellenes szabadsagkiizdelmek kezdetetol az elso 
balkan haboruig egybeesett a nemzeti fiiggetlensegi kiizdelmek foiranyaval, sot a gorogkeleti 
egyhaz ma is allamegyhaz, a gorog torvenyek ma is biintetik a prozelitizmust 12 - igen fontos 
szerepet jatszik. Ennek az immigrans, s meglehetosen iskolazott nepessegnek is szerepe lehet 
abban, hogy a vizsgalt nepesseg tobb mint masfel szazalekat jelento gorogkeletiek soraban 
kozel 10% a diplomasok aranya. 

A harmadik fontos jelzesiink, hogy az egyhazhoz nem tartozok koreben az egyetemi 
diplomasok mintegy masfelszeresen feliilreprezentaltak. Azaz lenyegesen nagyobb eselyiik 
volt az elmult evtizedek soran a szekularizalt hatterii embereknek arra, hogy egyetemi 
diplomat szerezzenek, illetve forditva, az egyetemi diplomat szerzett emberek sokkal nagyobb 



12 Pontosabban a gorogkeleti allamegyhazbol valo kilepesre torteno felbujtast. 



esellyel keriiltek a 90-es evek vegere olyan tudatallapotba, hogy azt mondhassak: nem 
tartozunk felekezethez. Itt mar nem toredeknepessegekrol van szo, hanem a vizsgalt egyetemi 
populacio mintegy negyederol. 

Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik azert felekezeten kiviiliek, mert nem jegyeztek be oket 
sehova. Ennek a valosziniisege ervtizedekkel ezelott lenyegesen magasabb volt ertelmisegi 
csaladokban, mint mas csaladokban, s az ertelmisegi csaladok gyerekei nagyobb 
valosziniiseggel lettek egyetemi diplomasok, mint a mas csaladokbol erkezettek. 13 (A sajat 
bevallasuk szerint nem bejegyzettek soraban a diplomasok masfelszeresen 
feliilreprezentaltak.) Vannak azutan, akiket bejegyeztek ugyan, de semmifele vallasos 
nevelest nem kaptak, iskolai vagy iskolan kiviili hittanra nem jartak. 14 Vannak azok, akik 
eletiik soran valtak nem hivove 15 szoros osszefiiggesben bizonyos ertelmisegi 
szerepelvarasokkal, melyek a Kadar-korszakban a kozigazgatasban ill. oktatasiigyben ha nem 
is durvan, de ervenyesiiltek. 

A kommunizmustol fiiggetlen, (mert vilagszerte ervenyesiilo) szekularizalo hataskent 
vehetjiik szamba a fogyasztoi tarsadalom ervenyesiileset, mely az atlagnal jobban kereso, a 
nyugati eletmodmintakba nagyobb valosziniiseggel betekintest szerzo ertelmisegieket nyilvan 
jobban erintette, mint a kevesbe kepzetteket, valamint a tudomanyos technikai forradalom 
hatasat, melynek - eppen sajatos alternativ vallas mivoltanal fogva - eppen a miiszaki es 
termeszettudomanyos kepzettsegii ertelmisegi ek valtak „papjaiva", fo propagatoraiva. A 
tarsadalomtudomanyi ertelmisegiek pedig - megint csak vilagszerte ervenyesiilo okokbol, pi. 
a deista, ateista, materialista filozofia, ill. vallaspotlekkent viselkedo miiveszeti alkotasok 
alaposabb ismerete stb. reven - szekularizalodtak nemikepp gyorsabban. 

Nyilvanvaloan ezt a csoportot erositik azok, akik ugyan tudjak, hogy valamely felekezetbe 
bejegyeztek oket, sot talan meg vallasos nevelest is kaptak, de - ertelmisegikent - 
jellegzetesen individualis viszonyt kivannak megfogalmazni az egyhazakkal kapcsolatban, 
akar azert mert vilagnezeti allapotuknak nem elegseges mertekben felel meg az egyhazak 
tanitasi rendszere 16 , akar azert mert a tortenelmi egyhazak konkret rendszervaltas elotti vagy 
eppen utani 17 tevekenyseget ereztek ellenszenvesnek, ergo inkabb nem neveztek meg 
felekezetet. 

Gyakorlatilag a fenti okok barmelyike nagyobb valosziniiseggel lephet fel az egyetemi 
diplomas ertelmisegiekkel, mint mas csoportokkal kapcsolatban. 

A negyedik fontos jelzesiink, hogy meg az egyeb vallashoz tartozok is nemikeppen (1,1- 
szeresen) feliilreprezentaltak az egyetemi diplomas nepessegben. Az egyeb vallashoz tartozok 



13 Ez az 1992-ben elvegzett haromezres elemszamii TARKI mobilitas-vizsgalatbol allapithato meg. (Robert 
Peter Saghi Matild) 

14 Ugyanott szerepelt erre vonatkozo kerdes is. 

15 Az 1992-s haztartaspanel szerint pi. 1 mindig is hivo , 41,4 %, 2 regen nem, ma hivo 4,4 %, 3 regen hivo, 
ma nem 16,8,% 4 sohasem volt hivo 37,4% . Az egyetemi diplomas mivolt legjellegzetesebben a harmadik 
csoportot specifikalja, ahol 1,4 szeres az egyetemi diplomasok felulreprezentacioja. Azaz: az eletiiton belilli 
vallasvesztes 1,4-szer inkabb jellemzi az egyetemi diplomasokat, mint az atlagot. 

16 Az omnibusz panel es minden a vilagnezeti allapotot tudakolo kerdoiv „vallasos-e on?" kerdesere a 
felekezethez tartozok legnagyobb tomege a „magam modjan vallasos vagy ok" alternativat es nem az „egyhaz 
tanitasait kovetem" alternativat valasztotta. 

17 Az „Intezmenyekben valo bizalmat" tudakolo kerdeseknel a 90-es evek elejen az egyhazak magas bizalmi 
pontszamot kaptak, ami azutan csokkent. Ugyanakkor jelentek meg a nyilvanossagban - a mar korabban is 
letezo, egyhazuk vezeteset a szocialista rendszer kollaboransanak tarto - fiiggetlen katolikus, protestans 
ertelmisegi csoportok 



feliilreprezentaciqja a regi nepszamlasokbol is kitiint (1930-ban feliilreprezentaciqjuk merteke 
pontosan megegyezett az izraelitakeval), akar egyszeriien annak folytatasa is lehetne ez a 
feliilreprezentacio. Mig azonban tortenetileg az unitariusok rendkiviil eros kepzettsegi mutatoi 
dominaltak e szamokat 18 , ma a nepesseg 1,2 %-t kitevo „egyeb" felekezetii nepesseg 
nagyobbik reszet a neoprotestans kisegyhazak hivoi 19 jelentik. A neoprotestans kisegyhazakba 
kozismerten joval kevesebben sziiletnek bele, mint amennyien ezt felnottkent valasztjak, s ha 
az individualis dontest tipikusan ertelmisegi vallasossagi formanak gondoljuk, meg nagyobb 
aranyu feliilreprezentaciot is feltetelezhetnenk. Az 1,2 %-nyi nepessegben tehat valosziniileg 
osszekeveredik a hagyomanyos kisegyhazi nepesseg - zomeben falusi emberek - s ez az 
ertelmisegi csoport. Ezt a feltevesiinket erositi, hogy az egyeb vallasba bejegyzett nepesseg 
joval kisebb (mintegy harom ezrelekes nagysagrendii) felsoiskolazottsagat tekintve 0,9 szeres 
alulreprezentacioval rendelkezik.) 

Otodik fontos jelzesiink, hogy az evangelikusok mindossze 1,1 -szeres mertekben 
feliilreprezrentaltak. Ez az adat kifejezetten ellentmond azoknak a mereseknek, melyeket a ket 
haboni kozotti egyetemi hallgatokrol vagy diplomasnepessegekrol ismeriink, ahol az 
evangelikus nepesseg lenyegesen inkabb feliilreprezentalt. Csak azt feltetelezhetjiik, hogy ez a 
ket haboni kozotti iskolazott evangelikus nepesseg a szekularizacio elorehaladottabb 
fazisaban volt mar akkor is - amit az evangelikus-reformatus, evangelikus-katolikus, 
evangelikus-zsido vegyeshazassagok atlagnal lenyegesen magasabb aranya is bizonyit - tehat 
az evangelikus elit gyermekei unokai mar joreszben a felekezeten kiviiliek csoportjat 
gazdagitjak. A masik lehetseges felteves, hogy az evangelikus feliilreprezentacio mogott - 
meg a szasz varosok elcsatolasa utan is - jelentos aranyban nemet hatterii - pi. Budapestre 
telepiilt szasz vagy soproni - lakosok alltak. E nemet kotodesii lakosok pedig az atlagnal 
nagyobb aranyban tavoztak onkent, vagy a szovetsegesek kitelepitesi dontesenek megfeleloen 
1945-ben, sot - potencialis nemet es osztrak (tehat nyugati) csaladi-barati kapcsolataik 
nagyobb valosziniisege, ill. velhetoen jobb nyelvtudasuk miatt - talan 1948-ban es 1956-ban 
is. A harmadik lehetseges ok egyszeriien statisztikai termeszetii: ha az evangelikus nepesseg 
szekularizaltabb volt, mint az atlag, akkor a vegyes hazassagoknal a hazasfel csaladja inkabb 
elvarhatta, hogy az evangelikus fel reverzalist adjon, azaz az evangelikus diplomas sziiloknek 
azonos gyerekszam mellett is kevesebb evangelikus gyereke sziiletik, mint a nem evangelikus 
diplomasoknak, ill. nem diplomas evangelikusoknak. Mindket tenyezo csokkenti az 
aggregatum iskolazottsagi ujratermelodesenek eselyet. E felteveseinket megerositeni latszik, 
hogy az evangelikusnak bejegyzettek koreben - ellentetben tehat a ma magukat 
evangelikusnak mondokkal - meg tobb mint ketszeres az egyetemi diplomasok 
feliilreprezentaciqja. Sot annal az alnepessegnel, ahol a megkerdezett emberek maguk 
megkiilonboztethettek, hogy ok tartoznak valamely felekezethez, vagy bejegyeztek oket 20 , 
meg is fordul az arany: az enyhe feliilreprezentacio enyhe alulreprezentaciova valtozik. Azaz 
az evangelikus hatterii ertelmisegeiknel annak lehetosege, hogy el lehet valasztani a 
felekezethez tartozast es az egykori bejegyzettseget meg noveli is annak valosziniiseget, hogy 
azt mondja, engem evangelikusnak jegyeztek be a szuleim, de ma felekezeten kiviili vagy ok. . . 



18 Noha az unitariusok a publikus nepszamlalasban mar csak aggregaltan szerepelnek, a masolatban 
birtokunkban levo (igaz, 1920-as) keziratos telepillesi tabla-anyagok igazoljak ezt. Befejezesehez kozeledik 
tovabba Karady Viktorral kozos felveteltlnk az 1948 elotti egyetemi diplomakonyvekrol, ezek alapjan az 
unitariusok felulreprezentacioja tizszeres is lehet... 

19 Szigeti Jeno vezetesevel az Oktatakutato Intezet kutatocsoportja (Kozma Tamas, Tomka Miklos, Nagy Peter 
Tibor) szazezres nagysagrendilre becsillte a neoprotestans kisegyhazak letszamat 

20 Az omnibusz felvetelek annal a reszenel, ahol mind a ket kerdes - hova jegyeztek be, ill milyen felekezetii - is 
szerepelt. 
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Hatodik jelzesiink, hogy a nepesseg felet kitevo romai katolikussag 0,83-s szorzoval, a 
lakossag hatodat kitevo reformatus nepesseg pedig 0,76-os szorzoval alulreprezentalt az 
egyetemi diplomasok koreben. Ez persze egyszerii matematikai kovetkezmenye is annak a 
tenynek, hogy fentebb pi. egy a lakossag negyedet kitevo feliilreprezentalt csoportot talaltunk 

- csak erzekeltetesiil: a nem vallasos csoport onmagaban nagyobb, mint a torteneti terben az 
osszes feliilreprezentalt csoport, tehat a zsidok, unitariusok, evangelikusok voltak egyiittveve. 
Megis ennek kapcsan legalabb ket tenyezore kell felhivnunk a figyelmet: 1. az 1948 elotti 
Magyarorszaggal szemben, amikor katolikusok es reformatusok a teljes lakossagot 
dominaltak, s emiatt e ket nepesseg alulreprezentaciojarol kifejezetten a zsido es evangelikus 
feliilreprezentacio miatt lehetett beszelni, most, hogy megnovekedett a szekularis csoport 
aranya, tulajdonkeppen e ket nepesseg alulreprezentacioja hordozza azt az osszefuggest, hogy 
afelekezethez tartozd emberek alulreprezentdltak az egyetemi diplomas nepessegben. 2. A 
reformatusok mar korabban is kisse elmaradtak a katolikusoktol a diplomaszerzes 
tekinteteben. Ez a kiilonbseg azonban novekedett. Ennek ket magyarazata is lehetseges. Az 
egyik, hogy az 1945 utan expandalodo egyetemi kepzettsegek koziil a mernoki olyan 
orientacioval es habitussal kapcsolodik ossze, mely jellegzetesen jobban jellemzi Budapest es 
a Nyugat-Magyarorszagi ipari varosok ertelmiseget es szakmunkas-elitjet, mint a Tiszantulet, 
ill. a tortenelmi (de nem ipari) reformatus varosoket, ergo nagyobb valosziniiseggel kertilnek 
ezen az uton az egyetemet vegzettek koze. A masik magyarazat statisztikai termeszetu: az 
orszag delkeleti sarkaban kozismerten eroteljesebb a szekularizacio, mint Nyugaton, ergo a 
reformatus gyokerii varosi elit nagyobb aranyban sorolja magat a felekezeten kiviili csoportba 

- s mivel ez az elit adja a reformatus terseg diplomasainak jelentos reszet, a „reformatusnak 
maradok" kisebb esellyel kepeznek egyetemi diplomas elitcsoportokat. Ha a katolikusnak ill. 
reformatusnak bejegyzett nepesseget vizsgaljuk hasonlo kiilonbseget, 0,93 ill. 0,76 szoros 
alulrepezentaciot talalunk. 

Hetedik jelzesiink, hogy a gorogkatolikusok 0,54-s szorzoval alulreprezentaltak. A 
gorogkatolikus nepesseg nagyjabol ott van, ahol a torteneti determindcidk menten „ lennie 
kell". Tekintettel arra, hogy Hajdudorog tersegeben mindig is elt egy falusias jellegii 
gorogkatolikus nepesseg, azok a specialis kortilmenyek, melyekre a gorogkeletiek 
vonatkozasaban utaltunk, az 6 iskolazottsagukat nem mozditotta felfele. Ezt a feltevest 
alatamasztja, hogy a bejegyzeskori nepessegben meg csak enyhe - 0,96-szoros - 
alulreprezentacioval szamolhatunk. 

Ha e szamokat generacios bontasban is megvizsgaljuk, kitiinik, hogy a diplomasok az 
egyhazhoz nem tartozok koreben - ha a huszas evekben es a harmincas evek elejen sziiletett 
nemzedeket vizsgaljuk - tobb mint ketszeres folenyben vannak. Azutan ez a foleny csokkenni 
kezd, a kotelezo hittanra mar nem latogato nemzedekben masfelszeres ala, a hetvenes 
evekben sziiletetteknel 1,1-szeresre. Az egyes felekezeteknel az oteves-tizeves csoportbontas 
nem igazan ad ertelmezheto adatokat. A nagyobb trendek - a huszeves csoportbontas szerint - 
az 1925 kortil 21 sziiletett nemzedekben az evangelikus diplomasok meg masfelszeres 
feliilreprezentaciot mutatnak, ami az 1945 kortil sziiletett nemzedeknel mar eltiinik, majd az 
1965 kortil sziiletettnel 0,74-szeres alulreprezentacionak adja at helyet. Ezzel szemben a 
romai katolikusok a regi nemzedekben meg 0,74-es alulreprezentacioja 0,84-re javult, s a 
fiatalabb nemzedekben is itt tartja magat. A reformatusok mindegyik nemzedekben a 0,74- 
szeres alulreprezentacioval szerepelnek. Mindez - egyiitt azzal az informacioval, hogy a 
bejegyzeses ertelemben vett felekezeti tagsag vizsgalata alapjan az evangelikusok regi 
nemzedekbeli masfelszeres folenye a kozepnemzedekben meg novekszik is, hogy azutan a 



21 Tehat 1916 es 1935 kozott. 
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ketszeres erteken stagnaljon - azt jelzi, hogy mig az evangelikus nepesseg inkabb keriil at a 
szekularizalt csoportba, addig a katolikus nepesseg relative javitj a helyzetet, melyet 
mindenekelott Budapest eros katolikus tobbsege ill. a keleti orszagresznel fejlettebb Pannon 
terseg katolikus jellege latszik magyarazni. 



Hogyan alakitja at az elso es masodik generaciossag szempontjabol az ertelmiseg 
arculatat az egyetem? 

Az egyetem tomegesedeset megelok - kiilonosen oktatokent - hajlamosak ugy gondolni, hogy 
a Humboldt-i egyetem altal kepzett ertelmisegieket - ellentetben a ma vegzokkel - az 
ertelmisegi tobbedik generaciossag inkabb jellemezte, s ennek - vagyis a hozott kulturalis 
toke kiilonbozosegenek - rudhatoak be a ketfele egyetemi nepesseg kozotti kiilonbozosegek. . . 
Az adatok ezt nem egeszen tamasztjak ala. . . A Humboldt-i egyetem klasszikus korszakaban - 
az elso vilaghaboru elott - a hallgatoi nepesseg valtozasanak legpregnansabb jegye az 
izraelita vallasu hallgatok aranybovtilese - megpedig a Trefort-kori egyotodos aranytol, a 
vilaghaborus evek egyharmados vagy annal is magasabb aranyaig. Ez - nem felekezeti, 
hanem foglalkozasi retegzodesben fogalmazva - azt jelenti, hogy a sziilok koreben a 
kiskereskedok, illetve legfeljebb felsokereskedelmi erettsegivel rendelkezo kereskedelmi, 
penziigyi, ipari tisztviselok aranya nott meg. Ezt a tendenciat a numerus clausus ketsegteleniil 
visszavetette, igy a ket haboru kozotti korszakban a kereszteny kozeposztalybol kikeriilo 
sziilok aranya bizonyosan magasabb volt, mint korabban. 

A „haromezres" TARKI mobilitasi adatbazisbol vett jelzesek szerint a huszas es harmincas 
evekben sziiletett diplomasok apainak kevesebb, mint 10 % volt egyetemi diplomas, a 
negyvenes evekben sziiletetteknel ez kozel 30 %-ra ugrik, az otvenes eveknel szinten marad, 
hogy azutan a hatvanas evekben sziiletettek eseteben 60 % fole nqjon. 
A trend a tomegesedes kovetkezteben megfordulhat a most egyetemi diplomat szerzok 
apainak mindossze negyede egyetemi diplomas. 2 " 

Termeszetesen a diplomas apak aranyanak radikalis novekedese - amely tehat a tomegesedes 
elotti idoszakot jellemzi - azzal is osszefiigg, hogy az apak nemzedekeben altalaban is 
radikalisan megnott az egyetemi diplomasok aranya. Ezert inkabb a feliilreprezentacio fejezi 
ki az elitkivalasztodas mechanizmusanak valtozasat, azaz ket valosziniisegnek a hanyadosa: a 
szamlaloba keriil, hogy mekkora az adott nemzedekben annak a valosziniisege, hogy barkinek 
az apja egyetemi diplomas legyen, a nevezobe annak a valosziniisege, hogy az egyetemi 
diplomasok apja egyetemi diplomas legyen. E szerint az 1930-as evekben sziiletetteknel 5,3- 
szoros, az 1940-es evekben sziiletetteknel 5,9-szeres, az 1950-es evekben sziiletetteknel 6,6- 
szoros, s a 60-as evekben sziiletetteknel pedig 8-szoros valosziniiseggel lesz az egyetemi 
diplomas ferfi gyereke is egyetemi diplomas. . . Ehhez kepest a legujabb generacioban mar 
„csak" haromszor akkora 23 valosziniiseggel lesz az egyetemi diplomasok gyereke egyetemi 
diplomas, mint az atlag. . . 



~ Valojaban csak a 2002 s beiratkozok koreben vegzett felmeres all rendelkezesre. (Oktataskutato Intezet 
vizsgalata az elsos egyetemistakrol, kutatasvezeto Lukacs Peter) A lemorzsolodas nyilvan szisztematikus, s a 
vegill diplomat szerzok koreben tobben szarmatnak egyetemi diplomas apatol, mint a beiratkozok kozill - de a 
trend ettol semmikeppen nem fordulhat meg. 

23 A becsles erdekeben elobb a 2002-s oktataskutato intezeti vizsgalat egyetemi vegzettsegii apainak szazalekos 
aranyat osztottuk a generaciorol az „50000-s"-b61 gondolhato egyetemi vegzettsegi aranyokkal. Ebbol mintegy 
negyszeres valosziniiseget prognosztizalhattunk. Andor es Lisko szerint az 1997-ben nyolcadikosok apainak 
mintegy tizede diplomas ( http://mek.oszk.hu/03600/03672/ F10-es tablazat) - ez esetben ket es felszeres a 
valoszimiseg. 
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A felsooktatas rendszervaltas elotti elitizalodasa, exkluzivitasa tehat nem olyan merteku, mint 
ahogy a szazalekokbol gondolhattuk, de attol meg a teny, hogy az egyetemi diplomas 
ertelmiseg - egeszen a legutobbi idokig - immar tobbsegeben masodik generacios 
ertelmisegge valt. A rendszervaltas utani tomegesedes hatasara az egyetemi diplomas 
ertelmiseg ujabb nemzedeke immar kisebbseget tekintve lesz masodik generacios. 
Alapvetden ezt perceptdljuk, amikor iigy erezzuk: az egyetem ugyan mar a szocialista 
korszakban nyilvdnvaldan poszt-humboldti korszakdba lepett, de „kdzonsege " megis kozelebb 
dllt az ertelmisegi ertekvildghoz, mint napjainkban... 

Osszessegeben - az 1930-as nepszamlalas, az 1992-s TARKI mobilitaspanel, a TARKI 
Haztartaspanel, a 90-es evek vegi TARKI Omnibuszokbol aggregalt otvenezeres adatbazis, s 
a 2002-s.elsos egyetemi stakra kiterjedo Oktataskutatos adatbazis empirikus adatait 
felhasznalva - azt szerettiik volna bizonyitani, hogy a Humboldt-i egyetem es a poszt- 
humboldti egyetem kozott megfogalmazhato ertek es preferenciakiilonbsegek nem egyszeriien 
az ertekek vildgdban jottek letre, s nem is egyszeriien a hallgatoi nepesseg osszetetelenek 
megvaltozasaval fiiggenek ossze, hanem a Humboldt-i es a poszt-humboldti egyetem altal 
„termelt" diplomasok tdrsadalmi helyzetenek nyilvanvalo kiilonbsegevel is. A Humboldt-i 
egyetem vezeto munkakorokre a poszt-humboldti beosztott munkakorokre, a Humboldt-i 
egyetem intenziv kulturalis fogyasztassal osszekapcsolt varosi letre a psozthumboldt-i terben 
valo szetszorodasra, a Humboldt-i ferfi nemi szerepekre, a poszt-humboldti mindket nemi 
szerepre, a Humboldt-i konfesszionalisjelzokkel j 61 leirhato csoportszervezodesekre, a poszt- 
humboldti sokkal erosebb szekularizalttarsadalomrakeszitill. keszitett elo. A Humboldt-i 
egyetem nem azert keriilt valsagba mert megvaltozott az egyetemrol vallott tarsadalmi 
felfogas, de nem is csak azert, mert megvaltozott az egyetemre belepo nepesseg, hanem mert 
az egyetemi diplomasok tarsadalmi helyzete valtozott meg - s az egyetem - minthogy maga is 
resze a diplomasok tarsadalmanak tiikrozi ezt a valtozast. 
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